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nr. 592/2000 a Judecatoriei Cluj-Napoca, pentru infractiunea
de delapidare;

— Mataragiu Maria, nascuta la 24 octombrie 1967, con-
damnata la 1 an finchisoare prin Sentinta penala
nr. 841/1994 a Judecatoriei Oltenita, pentru infractiunea de
furt calificat, si la 2 ani inchisoare prin Sentinta penala
nr. 264/1993 a Judecatoriei Sectorului Agricol llifov, pentru
infractiunea de furt calificat;

— Pirlog Vasilica, nascuta la 11 februarie 1936, con-
damnata la 3 luni inchisoare prin Sentinta penala
nr. 752/1999 a Judecatoriei Focsani, astfel cum a fost
modificata prin Decizia penala nr. 640/1999 a Tribunalului
Vrancea, pentru infractiunea de inselaciune.

Art. 2 — Se gratiaza restul ramas neexecutat din
pedeapsa cu inchisoarea aplicatd urmatorilor condamnati:

— Curilciuc Vlasi, nascut la 16 februarie 1931, condam-
nat la 1 an inchisoare prin Sentinta penala nr. 1.126/1997
a Judecatoriei Campulung Moldovenesc, pentru infractiunea
de nerespectare a hotararilor judecatoresti;

— Marin Gabriel, nascut la 27 martie 1969, condamnat
la 6 luni inchisoare prin Sentinta penala nr. 63/1999 a
Judecatoriei Campulung-Arges, definitiva prin Decizia
penalda nr. 633/1999 a Curtii de Apel Pitesti, pentru
infractiunea de furt calificat, si la 1 an si 6 luni inchisoare
prin Sentinta penalda nr. 1.027/1995 a Judecatoriei Campu-
lung, pentru complicitate la infractiunea de furt calificat;

— Marin Nicoleta-Daniela, nascuta la 10 august 1979,
condamnata la 1 an inchisoare prin Sentinta penala
nr. 185/1998 a Judecatoriei Urziceni, pentru furt calificat, si
la 1 an inchisoare prin Sentinta penala nr. 155/1997 a
Judecatoriei Urziceni, pentru infractiunea de furt calificat;

— Midut Gheorghe, nascut la 12 octombrie 1943, con-
damnat la 2 ani inchisoare prin Sentinta penala
nr. 1.553/1992 a Judecatoriei Pitesti, definitiva prin Decizia
penala nr. 1.231/1992 a Tribunalului Arges, pentru
infractiunea de furt calificat.

Art. 3. — Se gratiaza pedeapsa cu amenda penala apli-
cata urmatorilor condamnati:

— Diblaru Elena, nascuta la 8 septembrie 1967, con-
damnata la 3.000.000 lei amenda penala prin Sentinta
penala nr. 2.045/1998 a Judecatoriei Slatina, ramasa defi-
nitiva prin Decizia penala nr. 162/1999 a Tribunalului OI,
pentru infractiunea de lovire sau alte violente;

— Diblaru Irina, nascutad la 20 martie 1936, condamnata
la 3.000.000 lei amenda penala prin Sentinta penala
nr. 2.045/1998 a Judecatoriei Slatina, ramasa definitiva prin
Decizia penala nr. 162/1999 a Tribunalului OIlt, pentru
infractiunea de lovire sau alte violente;

— Diblaru lulian, nascut la 25 martie 1961, condamnat
la 3.000.000 lei amenda penala prin Sentinta penala
nr. 2.045/1998 a Judecatoriei Slatina, ramasa definitiva prin
Decizia penala nr. 162/1999 a Tribunalului OIlt, pentru
infractiunea de lovire sau alte violente.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 14 februarie 2001.
Nr. 29,

in temeiul art. 99 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, contrasemnam acest decret,

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.189

din 10 octombrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica
Paula C. Pantea
Gabriela Dragomirescu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
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atributiile tribunalului, in calitate de reprezentant al acestuia,
precum si atributiile stabilite la art. 10 din Legea
nr. 64/1995, republicatd, si anume de a judeca cereri si
actiuni si de a pronunta hotarari care, in temeiul art. 11
din aceeasi lege, sunt ,definitive si execulorii si vor cuprinde,
prin derogare de la art. 261 alin. 4 din Codul de procedura
civild, si motivarea. In condiiiile legii, ele vor putea 1i alacate cu
recurs”, Este evident ca prin aceste atributii judecatorul-
sindic ,spune dreptul® si hotararile sale sunt cu putere de
executare silitd, avand atat ,jurisdictio”, cat si ,imperium”.

Din coroborarea acestor dispozitii legale cu prevederile
art. 17 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata, conform carora ,Cauzele date,
potrivit legii, in compelenia de prima instantd a judecaloriilor,
tribunalelor si curtilor de apel se judecd de un singur
Judecalor’, rezulta ca judecatorul-sindic realizeaza activitate
de judecata ca judecator unic si, in consecinta, poate
sesiza Curtea Constitutionald cu exceplii de neconstitutiona-
litate.

in consecintd, in prezenta cauzi Curtea Constitutionald
a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2),
ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republi-
cata, potrivit carora ,Orice creditor, care are o creanid certd,
lichida si exigibila, poate introduce la iribunal o cerere impo-
triva unui debitor care, timp de cel putin 30 de zile, a incelat
platile”,

Autorul excepliei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitile acestui text de lege, ce dau posibilitatea oricarui
creditor care are o creanta certa, lichida si exigibila sa for-
muleze la tribunal cerere introductiva impotriva unui debitor
care a incetat platile timp de cel putin 30 de zile, contravin
art. 54 si art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie, care
prevad:

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al

— Art. 54: ,Cetatenii romani, celatenii sirdini si apatrizii
Irebuie sa-si exercite drepturile si libertatile constitutionale cu
buna-credinia, 1ard sa incalce drepiurile si liberiatile celorlali.”;

— Art. 134 alin. (2) lit. a): ,Statul irebuie sa asigure:

a) liberiatea comertului, proteclia concureniei loiale, crearea
cadrului favorabil peniru valorificarea tuturor factorilor de pro-
duclie;”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionald constata ca aceasta este neinteme-
iata si, in consecintd, urmeaza sa fie respinsa.

Prima critica de neconstitutionalitate consta in aceea ca
textul criticat, avand o formulare generala, ,da posibilitatea
unei persoane de rea-credinta sa incalce drepturile si
libertatile celorlalti, ceea ce contravine art. 54 din
Constitutie. Curtea retine ca dispozitile acestui text con-
stitutional nu sunt incidente in cauza. Art. 54 din
Constitutie prevede obligativitatea pentru cetatenii romani,
cetatenii straini si apatrizi de a-si exercita cu buna-credinta
drepturile si libertatile constitutionale, fara sa incalce drep-
turile si libertatile celorlalti. Or, in speta, parti in dosarul
instantei de judecata sunt comercianti, societatli comerciale,
carora nu le sunt aplicabile dispozitile art. 54 din
Constitutie.

Cea de-a doua critica priveste incalcarea prin dispozitiile
ce fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate a prevede-
rilor art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie, potrivit carora
L~Slatul trebuie sa asigure: a) liberiatea comeriului, proteciia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil peniru valorifica-
rea tuturor faclorilor de produciie”.

Nici aceasta sustinere nu este intemeiata. Curtea retine
ca textul criticat reglementeaza dreptul creditorului de a
cere deschiderea procedurii prevazute de Legea
nr. 64/1995, republicata, impotriva debitorului aflat in ince-
tare de plati timp de cel putin 30 de zile, in contextul in
care, asa cum s-a aratat deja, scopul legii este instituirea
unei proceduri pentru plata pasivului debitorului aflat in
incetare de plati. in felul acesta se realizeaza respectarea
intocmai a prevederilor art. 134 alin. (1) lit. a) din
Constitutie privind obligatia statului de a asigura libertatea
comertului si protectia concurentei loiale.

art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, exceptie ridicata

29 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
de Societatea Comerciala ,Sogexport 95 — S.R.L.

din Bucuresti in Dosarul nr. 7.603/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia comerciala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 200

din 17 octombrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/1997 pentru intocmirea bilantului contabil special si regularizarea unor credite
si dobéanzi clasificate in categoria ,pierdere” la Banca Agricola — S.A.,
aprobata, cu modificari, prin Legea nr. 166/1998

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Laurentiu Cristescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiillor art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/1997 pentru intocmirea bilantului contabil
special si regularizarea unor credite si dobanzi clasificate in
categoria ,pierdere” la Banca Agricola — S.A., aprobata, cu
modificari, prin Legea nr. 166/1998, exceptie ridicata de
Constantin Maxim in Dosarul nr. 4.337/1998 al Judecatoriei
Constanta.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public aratd ca dispozitile art. 5 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/1997 au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea constatand ca dis-
pozitile criticate sunt constitutionale. in consecinta se soli-
cita respingerea exceptiei ridicate, intrucat nu au intervenit
elemente noi de naturd sa determine reconsiderarea aces-
tei jurisprudente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 31 martie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 4.337/1998, Judecatoria Constanta a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/1997 pentru intocmirea bilantului contabil special si
regularizarea unor credite si dobéanzi clasificate in catego-
ria ,pierdere” la Banca Agricola — S.A., aprobata, cu
modificari, prin Legea nr. 166/1998, exceplie ridicata de
Constantin Maxim.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prin prevederile art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/1997, potrivit carora ,,Coniractele
de credit incheiate intre Banca Agricold — S.A. si impru-
mutalii sai peniru creditele si dobéanzile ce intrd sub inci-
denta prevederilor prezentei ordonante de urgenita
constituie titluri executorii®, sunt incalcate dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie. Prin aplicarea acestor
prevederi si a contractelor incheiate inainte de intrarea
in vigoare a ordonantei mentionate se incalca principiul
neretroactivitatii legii prevazut, de asemenea, si la art. 1
din Codul civil. Se mai arata ca la incheierea contractu-
lui partile au avut in vedere producerea anumitor efecte
in acord cu legile in vigoare in acel moment si de
aceea schimbarea, prin norma legala criticata, chiar in
timpul derularii contractului, atat a caracterului, cat si a
efectelor pe care acesta le produce, constituie o
incadlcare a principiului neretroactivitatii legii, consacrat
de art. 15 alin. (2) din Constitutie, care prevede ca
L~Legea dispune numai peniru viitor, cu exceptia legii penale
mai favorabile”,

Judecatoria Constanta, expriméandu-si opinia, apre-
ciaza ca textul de lege criticat nu contine in mod
expres reglementarea aplicarii retroactive a dispozitiilor
sale si, prin urmare, nu contravine prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie. Se mai arata ca regula este
neretroactivitatea legii, iar exceptia este retroactivitatea
sa si, ca in cazul oricarei exceptii, retroactivitatea legii
trebuie sa fie reglementata in mod expres in textul
acesteia. Or, textul legal a carui neconstitutionalitate se
invoca, respectiv art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/1997, nu contine reglementarea
expresa a retroactivitatii aplicarii sale, iar ubilex non dis-
linquit, nec nos distinquere debemus. In consecinta, apre-
ciaza instanta, se aplica regula, care este
neretroactivitatea, fiind supuse reglementarii ordonantei
numai contractele de credit incheiate cu incepere de la
data de 14 iulie 1997 (data publicarii ordonantei in
Monitorul Oficial al Romaniei). In final se aratd ca inter-
pretarea contrard, aceea a retroactivitatii textului in
discutie, s-a dat in situatiile de aplicare a acestuia.
Neregularitatea poate fi invocata numai pe calea con-
testaliei la executare, in conformitate cu art. 399 din
Codul de procedura civila, mijloc procesual specific fazei
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de executare silita, prin care persoana interesata sau
procurorul solicita instantei desfiintarea actelor de exe-
cutare nelegale sau clarificarea intelesului, intinderii si
aplicarii dispozitivului hotararii. In consecintd, se consi-
derd ca exceptia este neintemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, arata ca textul
criticat nu contine nici o dispozitie din care sa reiasa ca
acesta ar avea caracter retroactiv, in sensul ca s-ar
aplica si contractelor incheiate intre Banca Agricola —
S.A. si imprumutatii sai inainte de data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/1997 si, prin urmare, nu contravine dis-
pozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Exceptia invocata
nu vizeaza constitutionalitatea textului criticat, ci interpre-
tarea data continutului acestuia de instantele de judecata.
Se mai arata ca in jurisprudenta sa Curtea Constitutionala
a statuat in mod constant faptul ca, in absenta unei dis-
pozitii privind aplicarea in timp a unor prevederi legale,
nu intrd in competenta sa interpretarea dispozitiilor unei
legi sub raportul actiunii lor in timp, ¢i numai controlul
constitutionalitatii dispozitiilor respective. In acest sens se
invoca, printre altele, Decizia nr. 283 din 1 iulie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 169 din 24 iulie 1997, precum si Decizia nr. 134 din
5 octombrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 624 din 21 decembrie 1999. in
final se apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/1997 este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului, dis-
pozitiille legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/1997 pentru intocmirea bilantului contabil special si
regularizarea unor credite si dobanzi clasificate in catego-
ria ,pierdere” la Banca Agricola — S.A. (publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 153 din
14 iulie 1997), aprobata, cu modificari, prin Legea

nr. 166/1998 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 304 din 20 august 1998), dispozitii care
prevad: ,Contractele de credit incheiate intre Banca
Agricola — S.A. si imprumutatii sai penitru creditele si
dobanzile ce intra sub incidenia prevederilor prezeniei ordo-
nanfe de urgentd constituie titluri executorii,”

Autorul excepliei sustine ca aceste dispozitii legale
incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora: ,Legea dispune numai peniru viitor, cu exceplia legii
penale mai favorabile.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca textul de lege criticat nu cuprinde nici o dispozitie
referitoare la aplicarea dispozitiilor sale si contractelor
incheiate de Banca Agricola — S.A. cu imprumutatii sai
inainte de intrarea sa in vigoare. Prin urmare, nu se poate
retine ca acest text ar fi in contradictie cu dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie. in realitate autorul exceptiei
criticda modul in care instantele judecatoresti aplica dis-
pozitile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/1997, iar nu constitutionalitatea acestora.

In aceste conditii Curtea constata ca, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicatd, ,/n exercitarea
controlului, Curtea Conslitutionald se pronuntd numai asupra
problemelor de drept, fara a putea modifica sau compleia pre-
vederea legald supusd controlului. De asemenea, Curlea
Conslitutionala nu se poate pronunia asupra modului de inter-
prelare si aplicare a legii, ci numai asupra infelesului sdu con-
trar Constitutiei”,

De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Constitutionala a
statuat in repetate randuri ca in competenta sa nu intra
sinterpretarea aplicarii dispozitiilor unei legi sub raportul
actiunii lor in timp, ci numai de a constata daca aceste
dispozitii sunt in concordanta cu Constitutia® (de exemplu:
Decizia nr. 283 din 1 iulie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 24 iulie 1997, si
Decizia nr. 134 din 5 octombrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 624 din
21 decembrie 1999).

Pe de alta parte Curtea constatda ca dispozitiile
art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/1997 au mai fost supuse controlului de con-
stitutionalitate, sub aspectul conformitatii acestora cu
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie. Astfel, prin
Decizia nr. 42 din 23 martie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 222 din
20 mai 1999, precum si prin Decizia nr. 59 din
20 aprilie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 262 din 9 iunie 1999, Curtea a
constatat ca prevederile art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/1997 sunt constitutionale,
respingand exceptia de neconstitutionalitate. Intrucat nu
au intervenit elemente noi, care sa determine schimba-
rea jurisprudentei sale, Curtea urmeaza sa respinga
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/1997 pentru
intocmirea bilantului contabil special si regularizarea unor credite si dobanzi clasificate in categoria ,pierdere” la Banca
Agricola — S.A., aprobatd, cu modificari, prin Legea nr. 166/1998, exceptie ridicata de Constantin Maxim in Dosarul

nr. 4.337/1998 al Judecatoriei Constanta.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 octombrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Laurentiu Cristescu

intrucat magistratul-asistent Laurentiu Cristescu se afld in
incapacitate temporara de munca, in locul sau semneaza, in
temeiul art. 261 din Codul de procedura civila,
Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.219

din 14 noiembrie 200

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 42/1999 pentru completarea Legii sanitare veterinare nr. 60/1974,
aprobata, cu modificari, prin Legea nr. 62/2000

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 42/1999 pentru completarea Legii sanitare veterinare
nr. 80/1974, exceptlie ridicatda de Consiliul Judetean Giurgiu
in Dosarul nr. 244/2000 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia contencios administrativ.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei, prin avocat
Antonie lorgovan, si Ministerul Agriculturii si Alimentatiei,
reprezentat prin consilier juridic Nicolae Baciu, lipsind
Guvernul Romaniei. Procedura este legal indeplinita.

Ministerul Agriculturii si Alimentatiei invoca exceptia lipsei
calitatii sale procesuale pasive. Avocatul autorului exceptiei
solicitd respingerea acestei cereri, deoarece prin incheierea
din 16 mai 2000 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia con-
tencios administrativ a fost admisa cererea de interventie
formulata de Ministerul Agriculturii si Alimentatiei si, pe cale
de consecinta, acesta are calitatea de parte in litigiul dedus
judecatii. Reprezentantul Ministerului Public solicita respin-
gerea excepliei lipsei calitatii procesuale pasive, deoarece
Ministerul Agriculturii si Alimentatiei figureaza ca parte in
fata instantei de judecata, calitate pe care si-o mentine si
in contenciosul constitutional.

Curtea, deliberand, respinge exceptia lipsei calitatii pro-
cesuale pasive a Ministerului Agriculturii si Alimentatiei,
intrucat in fata Curlii Constitutionale au acces toate partile
litigiului aflat pe rolul instantei judecatoresti.

Cauza fiind in stare de judecatd, se da cuvantul pe
fond aparatorului autorului exceptiei, care solicita admiterea
excepliei de neconstitutionalitate, sustinand ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 42/1999 pentru
completarea Legii sanitare veterinare nr. 60/1974 sunt con-
trare prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutie, referi-
toare la conditile in care Guvernul poate adopta ordonante
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de urgenta. De asemenea, se sustine ca art. | pct. 2 din
ordonanta de urgentd mentionata, prin care a fost modificat
art. 24 din Legea sanitara veterinara nr. 60/1974, incalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (2),
art. 51, 119, 121, art. 122 alin. (4), art. 134 alin. (2) lit. a),
ale art. 138 alin. (2), prin raportare la art. 20 alin. (2) din
Constitutie, cu trimitere la Carta europeana a autonomiei
locale, solicitand admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
si sub acest aspect. in sfarsit, se mai sustine c& in speta
isi gaseste aplicatia teoria drepturilor castigate, in sensul
ca autorul exceptiei a avut un drept castigat prin lege, si
anume dreptul de a concesiona serviciul public prevazut la
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 60/1974, veniturile astfel rea-
lizate revenind bugetului acestui consiliu.

Reprezentantul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca, in temeiul dispozitiilor constitutionale ale
art. 101 alin. (1), Guvernul ,are competenta sa aprecieze
daca o anumitd activitate poate fi considerata ca fiind de
interes national sau nu, hotarand in acest sens prin adop-
tarea unei ordonante de urgenta care are puterea juridica
a unei legi“. De asemenea, se considera ca prevederile
art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 42/1999 nu contravin dispozitiilor constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptliei de neconstitutionalitate ca fiind nefondata, apre-
ciind ca dispozitile art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 42/1999 nu contravin Constitutiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 mai 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 244/2000, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia conten-
cios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 42/1999 pentru completarea
Legii sanitare veterinare nr. 60/1974, exceplie ridicata de
Consiliul Judetean Giurgiu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/1999
-este emisa cu incalcarea alin. (4) al art. 114 din
Constitutie” si ca totodata art. | pct. 2 din aceasta ordo-
nanta .incalca principiile statului de drept, ale autonomiei
locale si ale democratiei constitutionale®, invocandu-se
art. 1 alin. (3), art, 16 alin. (2) art. 51, 119, 121, art, 122
alin. (4), art. 134 alin. (2) lit. a), art. 138 alin. (2), prin
raportare la art. 20 alin. (2) din Constitutie, cu trimitere la
Carta europeana a autonomiei locale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia contencios admi-
nistrativ, exprimandu-si opinia, apreciazd ca exceptia este
intemeiata, ,deoarece incalca art. 119, 120, 121 si 122 din
Constitutie, care reglementeaza principiile de baza ale
administratiei publice locale®.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata in raport
cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (2), art. 51, 119,
121, art. 122 alin, (4) art. 134 alin, (2) lit. a), art. 138
alin. (2) si ale art. 114 alin. (4) din Constitulie. Se arata ca
dispozitile ordonantei de urgentd au ca scop ,apararea
sanatatii animalelor si sanatafii publice, protectia teritoriului
tarii fata de bolile transmisibile, precum si crearea
conditiilor de derulare optima si de securitate maxima a
comertului (import-export) de animale si produsele acestora,
in conformitate cu conventiile si acordurile internationale,
scopul principal fiind evitarea, cat si stoparea unor feno-
mene negative care intr-o eventuald amploare pot constitui
pericol public®. Se apreciaza totodata ca ,asemenea masuri
sunt de naturd sa reclame instituirea unei reglementari
urgente si adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii
unei grave atingeri aduse interesului public®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
ansamblul Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 42 din
8 aprilie 1999 pentru completarea Legii sanitare veterinare
nr. 60/1974 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 151 din 13 aprilie 1999 si aprobata, cu modi-
ficari, prin Legea nr. 62/2000), act normativ care, in opinia
autorului exceptiei, incalca art. 114 alin. (4) din Constitutie,
precum si, in mod special, dispozitiile art. | pct. 2 din
aceeasi ordonanta, dispozili de lege considerate a fi con-
trare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16
alin. (2), art. 51, 119, 121, art. 122 alin. (4), art. 134
alin. (2) lit. a), art. 138 alin. (2), prin raportare la art. 20
alin. (2) din Constitutie, cu trimitere la Carta europeana a
autonomiei locale.

I. Principala critica de neconstitutionalitate priveste
incalcarea dispozitiilor art. 114 alin. (4) din Constitutie, refe-
ritoare la conditile in care Guvernul poate adopta ordo-
nante de urgenta. Potrivit acestor dispozitii, ,/n cazuri
exceplionale, Guvernul poate adopia ordonante de urgenia
Aceslea inird in vigoare numai dupa depunerea lor spre apro-
bare la Parlament. Dacd Parlameniul nu se afld in sesiune, el
se convoaca in mod obligaloriu®, Autorul exceptiei sustine ca
emiterea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 42/1999
nu a fost determinatd de existenta unui caz exceptional si
ca ,ea adauga o reglementare de altd natura, creand o
stare de conflict in cazul unuia si aceluiasi articol de lege®.

Examinand sub acest aspect exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatda ca Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 42/1999 a fost adoptatda cu res-
pectarea cerintelor prevazute la art. 114 alin. (4) din Legea
fundamentala. Cazul exceptional avut in vedere de Guvern
la adoptarea acestei ordonante a fost determinat de
apararea sanatati animalelor si sanatatii publice, protectia
teritoriului tarii fata de bolile transmisibile, precum si crea-
rea conditilor de derulare optima si de securitate maxima
a comertului de animale si produse animaliere, in conformi-
tate cu conventiile si acordurile internationale. Prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa
sub acest prim aspect. De altfel, la aceeasi solutie de res-
pingere a exceptliei de neconstitutionalitate se ajunge si pe
baza argumentelor infatisate in opinia separata, formulata la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 15 din 25 ianuarie 2000,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267
din 14 iunie 2000, opinie pe care autorii acesteia, membri
ai completului de judecatd, o mentin si in cauza de fata.

II. Autorul exceptiei considera ca dispozitile art. | pct. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/1999 contra-
vin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3),
art, 16 alin. (2), art, 51, 119, 121, art. 122 alin. (4),
art. 134 alin. (2) lit. a) si in art. 138 alin. (2), care au
urmatoarea redactare:

— art. 1 alin. (3): ,Romdania este stat de drept, democratic
si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
celdlenilor, libera dezvoltare a personalitalii umane, dreptalea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garan-
tate.”;

— art. 16 alin. (2): ,Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— art. 51: ,Respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si
a legilor este obligatorie.”;

— art. 119: ,, Adminisiratia publicd din unitatile adminisira-
tiv-teritoriale se intemeiaza pe principiul autonomiei locale si pe
cel al desceniralizarii serviciilor publice.”;

— art. 121: (1) Consiliul judefean esie auloritatea admi-
nistratiei publice peniru coordonarea activiiatii consiliilor comu-
nale si ordsenesti, in vederea realizarii serviciilor publice de
interes judetean.

(z) Consiliul judefean esle ales si funciioneaza in condifiile
legii.”;

— art. 122 alin. (4): ,Prefectul poate ataca, in fata
instantei de contencios administrativ, un act al consiliului
Judetean, al celui local sau al primarului, in cazul in care consi-
derd actul ilegal. Actul alacat este suspendat de drept.”;

— art. 134 alin. (2) lit. a): ,Statul trebuie sa asigure:
a) libertatea comeriului, proteciia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor faciorilor de pro-
duclie.”;

— art. 138 alin. (2): ,/mpozitele si taxele locale se stabi-
lesc de consiliile locale sau judetene, in limitele si in condifiile
legii.”

Dispozitiile art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 42/1999, prin care art. 24 din Legea sani-
tara veterinara nr. 60/1974 a fost completat cu alin. 3, au
urmatorul cuprins: ,Activitatea de dezinfectie de la punciele de
conlrol pentru trecerea frontierei de stat este de interes
national, se efectueaza si se finanfeaza din surse proprii de
calre agenii economici aulorizati, polrivit legii, in baza conirac-

tului de concesiune incheiat cu Ministerul Agriculturii si
Alimentatiel, cu respeciarea prevederilor Legii nr. 219/1998 pri-
vind regimul concesiunilor.”

Curtea constatd ca nici una dintre aceste dispozitii
legale nu aduce atingere principiului constitutional al
autonomiei locale, instituit prin art. 119, 120, 121 si 122
din Constitutie, principiu care se regaseste atat in activi-
tatea fiecarei autoritati comunale, orasenesti sau
judetene, cat si in raporturile dintre aceste autoritati.
Acest principiu se realizeaza prin consilile locale alese si
primarii alesi, in conditiile legii, potrivit atributiilor si com-
petentelor stabilite prin Legea administratiei publice locale
nr. 69/1991, republicata. Totodatd, acest principiu sta la
baza raporturilor dintre autoritatile locale si prefect, in
calitate de reprezentant al Guvernului, intre care nu
existd un raport de subordonare, fara insa a exclude, in
baza art. 101 alin. (1) din Constitutie, executarea de
catre Guvern a sarcinii sale de conducere generala a
administratiei publice.

De asemenea, este de observat ca autoritatile admi-
nistratiei publice prin care se realizeazd autonomia locala
rezolva treburile publice in interesul colectivitatilor locale pe
care le reprezinta si fard a rezolva si a gestiona activitati
de interes national, astfel cum sunt cele reglementate prin
textul criticat. Asa fiind, statul este indreptatit sa intervina
in situatii care reclama un interes national, potrivit art. 134
alin. (2) din Constitutie, in scopul apararii intereselor
nationale in activitatea economica, iar agentii economici tre-
buie sa se integreze in acest cadru general, in concor-
danta cu apararea unui interes public si evitarea unui
pericol public.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate privind
incéalcarea art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (2), art. 51 si a
art. 134 alin. (2) lit. a) din Legea fundamentalda, Curtea
constata ca acestea sunt nerelevante, intrucat prin textul
criticat nu se reglementeaza raporturi sociale prin care sa
se nesocoteasca valorile supreme garantate de Constitutie
(statul de drept, demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, drepta-
tea si pluralismul politic). De asemenea, nu este pusa in
discutie incalcarea principiului potrivit caruia nimeni nu este
mai presus de lege si nici a dispozitiilor constitutionale pri-
vind respectarea Constitutiei si a legilor, precum si a celor
privind obligatiile statului in economie.

Ill. Autorul exceptiei a mai invocat si incalcarea art. 20
alin. (1) din Constitutie (potrivit caruia ,Dispozitiile
constitutionale privind dreplturile si liberiatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordania cu Declarafia Universala
a Drepturilor Omului, cu pacitele si cu celelalie iratate la care
Romania este parte’), si anume, ca urmare a violarii preve-
derilor Cartei europene a autonomiei locale (adoptata la
Strasbourg la 15 octombrie 1985 si ratificata prin Legea
nr. 199/1997, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 331 din 26 noiembrie 1997),

Curtea constata ca nici acest motiv de neconstitutionali-
tate nu poate fi retinut, deoarece Carta europeana a auto-
nomiei locale, astfel cum rezulta din insusi titlul sau, nu
reglementeaza probleme de interes national, asa cum este
activitatea de dezinfectie de la punctele de control pentru
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trecerea frontierei de stat. De altfel, stabilirea unei activitati
ca fiind de interes national sau local constituie o preroga-
tiva exclusiva a legiuitorului.

in sfarsit, cu privire la sustinerea conform céreia auto-
rul exceptiei a avut un drept castigat prin lege, si anume
dreptul de a concesiona serviciul public prevazut la

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 60/1994, Curtea constata
ca in speta autoritatile publice (un minister si un consiliu
judetean) au atributii si competente, iar nu drepturi
subiective, categorie la care se refera teoria drepturilor
castigate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 42/1999 pentru
completarea Legii sanitare veterinare nr. 60/1974, aprobatd, cu modificari, prin Legea nr. 62/2000, exceplie ridicata de
Consiliul Judetean Giurgiu in Dosarul nr. 244/2000 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 222

din 14 noiembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. 2 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

loan Muraru — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 13 alin. 2 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
exceptie ridicata de Ana-Viorica Costi si Viorel Dubestean
in Dosarul nr. 3.230/2000 al Judecatoriei Arad.

La apelul nominal se constata lipsa autorilor exceptiei,
precum si a Consiliului Judetean Arad — Comisia pentru
aplicarea Legii nr. 112/1995, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in

acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale care prin
Decizia nr. 73/1995 a statuat ca dispozitile art. 13 alin. 2
din Legea nr. 112/1995 sunt constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 iulie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 3.230/2000, Judecatoria Arad a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 13 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 pentru regle-
mentarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata
de Ana-Viorica Costi si Viorel Dubestean.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 13 alin. 2 din Legea nr. 112/1995
sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece creeaza o discriminare pe
criteriul valorii reparatorii intre persoanele care nu se afla
in situatiile prevazute de lege pentru restituirea in natura a
locuintelor.
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Judecatoria Arad, expriméndu-si opinia, apreciazad ca
sesizarea adresata Curtii Constitutionale pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate este intemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, arata ca dispozitiile
art. 13 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 au facut obiectul
controlului de neconstitutionalitate anterior promulgarii legii,
potrivit art. 144 lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionala
statuand prin Decizia nr. 73/1995 ca aceste dispozilii sunt
constitutionale. Se mai arata ca asupra acestor dispozitii
Curtea Constitutionala s-a pronuntat si in cadrul controlului
prevazut la art. 144 lit. ¢) din Constitutie, prin deciziile
nr. 2/1998, nr. 4/1998, nr. 48/1998 si nr. 67/1999, con-
statandu-se, de asemenea, constitutionalitatea acestor pre-
vederi legale. In concluzie, se considerd ca exceptia este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitiile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
art. 13 alin. 2 din Legea nr. 112/1995, avand urmatoarea
redactare: ,Valoarea lolala a apartamentului reslituit fn natura
si a despagubirilor cuvenite pentru apartamentele nerestituite
in naturd si peniru terenurile aferente nu poate depasi suma
veniturilor salariale medii pe economie ale unei persoane pe o
perioadd de 20 de ani, calculala la data slabilirii despagubirii. ”

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si

11

Autorii exceptiei considera ca aceasta limitare a valorii
despagubirilor, calculata potrivit dispozitiilor legale criticate,
creeaza o discriminare, deoarece, ca efect al plafonarii
despagubirii, unii proprietari vor primi despagubirea integral,
pentru ca ea se situeaza sub acest plafon, iar alti o vor
primi doar partial, intrucat nu |i se va acorda ceea ce
depaseste plafonul, fapt care, in opinia lor, ar contraveni
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a textului de
lege criticat, Curtea observa ca limitarea despagubirilor
prevazuta la art. 13 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 are in
vedere posibilitatile economice si financiare existente in
raport cu alte necesitati si prioritati economice si sociale,
in a caror evaluare si satisfacere legiuitorul este suveran.
Textul acestui articol consacra, cu privire la modul de sta-
bilire a despagubirilor si a intinderii acestora, solutii care
sunt in concordanta cu exigentele reglementarilor
internationale avute in vedere de art. 20 din Constitutie. in
acest fel s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 177 din 8 august 1995, si prin
Decizia nr. 67 din 27 aprilie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 30 iunie 1999,

De asemenea, Curtea Constitutionalda s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 13 alin. 2 din
Legea nr. 112/1995 si prin Decizia nr. 2 din 3 februarie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 146 din 10 aprilie 1998, retinand ca ,aplicarea princi-
piului egalitatii si nediscriminarii nu poate avea un caracter
nediferentiat si formal, care, in cazul Legii nr. 112/1995, ar
face imposibila chiar si acordarea unor reparatii partiale,
atata vreme cat, sub aspect economic, nu se pot acorda
reparatii integrale®. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai
retinut ca ,violarea principiului egalitatii si nediscriminarii
exista atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor
cazuri egale, fara se existe o motivare obiectiva si rezona-
bila, sau daca existd o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite®,

Atat considerentele, cat si solutile din aceste decizii
sunt valabile si in cauza de fata, neexistand motive care
sa justifice modificarea jurisprudentei Curtii.

al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 13 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 pentru reglemen-
tarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata de Ana-
Viorica Costi si Viorel Dubestean in Dosarul nr. 3.230/2000 al Judecatoriei Arad.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor cu privire la accesul, evidenta si protectia turistilor
in structuri de primire turistice

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Normele cu privire la accesul, evi-
denta si protectia turistilor in structuri de primire turistice,
prevazute in anexa care face parte integrantd din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Agentii economici care detin sau admi-
nistreaza structuri de primire turistice — hoteluri, moteluri,
vile, cabane, campinguri, sate de vacanta, bungalouri, pen-
siuni turistice si agroturistice si alte unitati cu functie de
cazare turisticda — au obligatia sa respecte si sa aplice
integral prevederile prezentei hotarari.

Art. 3. — (1) Savarsirea urmatoarelor fapte constituie
contraventii, daca, potrivit legii penale, nu sunt considerate
infractiuni:

a) refuzul cazarii turistilor in cazul in care exista locuri
de cazare disponibile;

b) neasigurarea ordinii, linistii publice si a bunelor mora-
vuri in structurile de primire turistice;

c) neasigurarea securitafii turistilor si a bunurilor aces-
tora in structurile de primire turistice;

d) nerespectarea obligatiei privind intocmirea fisei de
anuntare a sosirii si plecarii si completarea cartii de imobil,
dupa caz;

e) transmiterea de catre personalul structurilor de primire
turistice a unor informatii cu privire la sejurul turistilor, cu
exceptia cazului in care aceste informatii sunt solicitate de
ofiterii sau subofiterii Ministerului de Interne;

f) cazarea minorilor sub 14 ani care sunt neinsotiti de
parinti sau de reprezentantii legali, cu exceptia celor aflali
in drumetie, tabere, excursii, concursuri sau in alte actiuni
similare, insoliti de cadre didactice, antrenori si ghizi;

g) permiterea de catre personalul structurilor de primire
turistice a vizitarii unui turist fara a avea acordul acestuia;

h) permiterea de catre personalul structurilor de primire
turistice a ramanerii peste noapte a unui vizitator al turistu-
lui fara ca pentru acesta sa fie intocmita fisa de anuntare
a sosirii si plecarii sau fara a se completa cartea de imo-
bil, dupa caz;

i) neinformarea de catre personalul structurilor de primire
turistice a organelor de politie cu privire la aparitia unor
persoane care au savarsit infractiuni si care au fost date
in urmarire, precum si a altor persoane cunoscute ca trafi-
canti, turbulenti, prostituate, proxeneti etc.;

j) efectuarea unor controale in spatiile de cazare a
turistilor in alte conditii decéat cele prevazute de lege;

k) angajarea de catre detinatorii sau administratorii
spatliilor de cazare a unor persoane neinstruite.

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza
dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 600.000 lei la 800.000 lei, faptele
prevazute la alin. (1) lit. d), €), g) si h);

b) cu amenda de la 800.000 lei la 1.000.000 lei, faptele
prevazute la alin. (1) lit. a), b), ¢), f), i), ) si k).

Art. 4. — (1) Contraventiile se constatd si amenzile se
aplica de reprezentantii imputerniciti de Ministerul
Turismului, precum si de ofiterii si subofiterii de politie.

(2) In cazul repetarii contraventiilor sus-mentionate,
imputerniciti Ministerului Turismului pot retrage brevetul de
turism al directorului sifsau certificatul de clasificare a struc-
turii de primire turistice respective.

Art. 5. — Contraventiilor prevazute la art. 3 le sunt apli-
cabile prevederile Legii nr. 32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 8. — (1) Prezenta hotarare intra in vigoare la
30 de zile de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

(2) Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 41/1996 pentru aprobarea
Normelor cu privire la accesul, evidenta si asigurarea secu-
ritatii turistilor in structurile de primire turistice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 13 febru-
arie 1996, precum si orice alte dispoziii contrare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 8 februarie 2001,
Nr. 237.

Contrasemneaza:

Ministrul turismului,
Matei-Agathon Dan

Ministru de interne,
loan Rus




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 92/22.11.2001 13

ANEXA

NORME
cu privire la accesul, evidenta si protectia turistilor in structuri de primire turistice

Art. 1. — (1) Cazarea turistilor se face la orice ora din
zi si din noapte, in ordinea sosirii si in limita locurilor dis-
ponibile, tinandu-se seama cu prioritate de obligatiile asu-
mate anterior pe baza de contracte si rezervari confirmate,
cu informarea anticipata asupra tarifului pentru o zi aferent
spatiului inchiriat.

(2) Cazarea se face fara nici o discriminare cu privire
la cetatenie, nationalitate, domiciliu, convingeri politice sau
religioase.

(3) Administratiile structurilor de primire turistice: hoteluri,
moteluri, cabane, sate de vacanta, bungalouri, pensiuni
turistice si agroturistice si alte unitati cu functie de cazare
turistica au obligatia s& asigure in incinta unitatilor ordinea,
linistea publicad si bunele moravuri, precum si securitatea
turistilor si a bunurilor ce le apartin.

Art. 2. — (1) Administratorii structurilor de primire turis-
tice sunt obligati sa asigure inscrierea tuturor turistilor in
evidentele operative, la sosirea acestora, si completarea
formularului ,Fisa de anuntare a sosirii si plecarii®.

(2) Pensiunile turistice si agroturistice sunt exceptate de
la completarea acestui formular, urmand sa se utilizeze
cartile de imobil.

(3) Fisele de anuntare a sosirii si plecarii sunt formulare
inseriate si inlocuiesc carlile de imobil. Datele pe care le
contine fiecare fisd sunt cele prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentele norme.

(4) Completarea fiselor se face de catre fiecare turist in
momentul sosirii, pe baza actelor de identitate, care pentru
cetatenii romani sunt: buletinul/cartea de identitate si
pasaportul, carnetul de marinar sau licenta de zbor; pentru
cetatenii straini sunt: pasaportul, carnetul de identitate, legi-
timatia provizorie, permisul de mic trafic, carnetul de mari-
nar sau licenta de zbor, iar pentru militarii in termen si
elevii institutiilor militare de invatamant sunt: buletinul/cartea
de identitate sau, dupa caz, documentele de identitate mili-
tare (carnetul de serviciu sau legitimatia).

(5) Este interzisa cazarea oricarei persoane care nu
poseda act de identitate.

(6) Fisele de anuntare a sosirii si plecarii, completate si
semnate de turistii cazati, se preiau, impreuna cu actele de
identitate, de catre receptioneri, care sunt obligati sa con-
frunte datele din fise cu cele din actul de identitate, sa
semneze fisele pentru confirmarea completarii corecte a
acestora si sa restituie imediat actele de identitate turistilor.

(7) Raspunderea pentru completarea corecta a fiselor de
anuntare a sosirii si plecarii revine receptionerilor,

(8) Fisele de anuntare a sosirii si plecarii se intocmesc
in doua exemplare, iar pentru evitarea utilizarii indigoului,
acestea sunt realizate din hartie chimizata.

(9) Originalele fiselor de anuntare a sosirii si plecarii,
grupate in ordine alfabetica, se pun zilnic la dispozitie
organelor de politie.

(10) Copiile de pe fisele de anuntare a sosirii si plecarii,
grupate in acelasi mod ca si originalele, raméan la structu-
rile de primire turistice, cu termen de arhivare 5 ani.

(11) Obligatia de a procura aceste formulare revine
detinatorilor si administratorilor structurilor de primire turis-
tice.

(12) Tiparirea se face contra cost, prin Regia Autonoma
-Monitorul Oficial®, la tarife diferentiate in functie de cate-
goria de clasificare a structurii de primire turistice.

Art. 3. — Modalitatile de predare-preluare a fiselor de
anuntare a sosirii si plecarii vor fi stabilite de comun acord
de unitatile de politie teritoriale si de structurile de primire
turistice.

Art. 4. — (1) Cazarea minorilor in varsta de pana la
14 ani este permisa numai in cazurile in care acestia sunt
insotiti de parinti sau de reprezentantii legali.

(2) Se excepteaza de la aceasta regulda minorii aflati in
drumetie, tabere, excursii, concursuri sau in alte actiuni
similare, insoliti de cadre didactice, antrenori si ghizi din
partea organizatorilor actiunilor respective.

Art. 5. — (1) in scopul asigurérii protectiei turistilor per-
sonalului structurilor de primire turistice ii este interzis sa
dea relatii si informatii cu privire la sejurul turistilor in
aceste unitati, fara acordul acestora, cu exceptia datelor
referitoare la legalitatea sederii acestora, solicitate de ofiterii
si subofiterii Ministerului de Interne cu atributii in acest
scop.

(2) Vizitarea turistilor in structurile de primire turistice
este admisa cu conditia ca vizitatorul sa anunte receptia.
Lucratorii de la receptie au obligatia sa permita vizita
numai dupa obtinerea acordului turistului care urmeaza sa
fie vizitat.

(3) Vizitatorul poate ramane peste noapte in camera
turistului vizitat numai dupa anuntarea receptiei, completa-
rea fisei turistilor si inregistrarea in celelalte documente de
evidenta operativa, in vederea achitarii contravalorii servi-
ciilor prestate de structurile de primire turistice.

Art. 8. — (1) Administratiile structurilor de primire turis-
tice raspund de paza, siguranta si integritatea bunurilor
turistilor, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
asigurand masurile si dotarile necesare in acest scop.

(2) De asemenea, amenajeaza spalii corespunzatoare
pentru asigurarea valorilor predate de turisti spre pastrare
la receptie, luand totodata si masuri de afisare a unor
anunturi in acest sens.

Art. 7. — (1) Personalul structurilor de primire turistice
este obligat, in cadrul atributilor de serviciu, sa ia masuri
de prevenire a infractiunilor si a altor fapte antisociale in
incinta acestora.

(2) Administratiile si personalul de la receptia structurilor
de primire turistice de toate tipurile au obligatia sa infor-
meze organele de politie despre aparitia persoanelor care
au savarsit infractiuni si care au fost date in urmarire, pre-
cum si a altor persoane cunoscute ca traficanti, turbulenti,
prostituate, proxeneti etc.

Art. 8. — (1) In conformitate cu prevederile legale,
spatiul de cazare constituie resedinta temporara a turistului
si In consecintd acest spatiu este inviolabil, cu exceptia
situatiilor care pun in pericol viata, integritatea si bunurile
turistilor, precum si baza materiala a structurilor de primire
turistice.

(2) Controlul in spatiul de cazare ocupat de turist este
permis numai in conditile prevazute de lege.

Art. 9. — Instruirea personalului structurilor de primire
turistice in legaturd cu cunoasterea si aplicarea acestor
reguli se realizeazd de catre detinatorii sau administratorii
unitatilor respective,
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HOTEL...............
ROOM No ............
Fisa de anuntare a sosini si plecdrii

REGISTRATION FORM - ANMELDUNG - FORMULAIRE
TO BE COMPLETED ON ARRIVAL

AUSZUFULLEN BEI DER ANKUNFT

POUR COMPLETER A L'ARRIVEE

NUMELE $I PRENUMELE

SURNAME AND CHRISTIAN NAME

NAME UND VORNAME

NOME ET PRENOME

DATA NASTERII LOCUL NASTERI CETATENIA

DATE OF BIRTH PLACE OF BIRTH NATIONALITY
GEBURTSDATUM GEBURTSORT STAATSANGEHORIGKEIT
DATE DE NAISSANCE LIEU DE NAISSANCE NATIONALITE
DOMICILIUL: LOCALITATEA STRADA Nr. TARA
RESIDENCE: LOCALITY STREET No. COUNTRY
WOHNSITZ: ORT STRASSE Nr. LAND
DOMICILE: LOCALITE RUE No. PAYS

DATA SOSIRII DATA PLECARII SCOPUL, CALATORIEI IN ROMANIA
DATE OF ARRIVAL DATE OF DEPARTURE PURPOSE OF TRAVELLING

TO ROMANIA
ANKUNFTSDATUM ABREISEDATUM  ZWECK DER REISE NACH
RUMANIEN
DATE D'ARRIVE DATE DE DEPART MOTIVE DE VOTRE
VOYAGE EN ROUMANIE
ACT DE IDENTITATE: SERIA Nr.
IDENTITY CARD: SERIES No.
PERSONALAUSWEIS: SERIE Nr.
PAPIERS D'IDENTITE: SERIE No.
SEMNATURA TURISTULUI SEMNATURA RECEPTIONERULUI
TOURIST'S SIGNATURE RECEPTIONIST'S SIGNATURE

UNTERSCHRIFT DES TOURISTEN UNTERSCHRIFT DES EMPFANGSCHEFS
SIGNATURE DU TOURISTE SIGNATURE DU RECEPTIONNAIRE



In atentia publicului

Regia Autonoma ,,Monitorul Oficial“ comunica persoanelor fizice si juridice cu
domiciliul sau cu sediul in Bucuresti ca primirea anunturilor in vederea publicarii actelor
in Partea a lll-a a Monitorului Oficial al Romaniei (acte juridice, inscrisuri, comunicari,
anunturi si altele asemenea), in temeiul unor dispozitii legale, se face la sediul
Centrului pentru relatii cu publicul si agentii economici, sos. Panduri nr. 1, bl. P33,
sectorul 5, Bucuresti.

Pentru persoanele fizice si juridice cu domiciliul sau cu sediul in alte zone ale
tarii transmiterea documentelor spre publicare se face prin intermediul Companiei
Nationale ,Posta Roméana“ — S.A.

Serviciul de publicare se desfasoara astfel:

— pentru anunturile depuse pana la ora 11,00 Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a lll-a, poate fi procurat la ora 14,00 in aceeasi zi;

— pentru anunturile depuse dupa ora 11,00 Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a lll-a, poate fi procurat de catre client in dimineata zilei urmatoare.

Pe aceasta cale informam publicul ca Regia Autonoma ,,Monitorul Oficial“ nu

incaseaza taxe de urgenta pentru nici o publicatie si pentru nici o zona de pe teritoriul
Romaniei.

Plata se va face in conturile Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“:
— nr. 2511.1-12.1/ROL, deschis la Banca Comerciala Roméana — S.A. — Sucursala
»Unirea“ Bucuresti;

— nr. 5069427282 Trezoreria sector 5, Bucuresti (alocat numai persoanelor
juridice bugetare).



TARIFELE
aplicate pentru publicatiile prevazute de lege a fi inserate in
Monitorul Oficial al Romaniei, incepand cu data de 1 ianuarie 2001

1. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |

- ordine ale ministrilor, precizéari, instructiuni, criterii, norme metodologice emise

de organe ale administratiei publice si de alte institutii publice, care nu sunt

prevazute de legea fundamentala in art. 78, 99, 107 si 145 320.000 lei/pagina de manuscris
— deciziile pronuntate de sectiile unite ale Curtii Supreme de Justitie 320.000 lei/pagina de manuscris

2. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A lll-A

- pierderi de acte, sigilii, stampile, formulare fiscale, actiuni, pasapoarte,
certificate de inregistrare fiscala, alte acte prevazute de lege, schimbari

de nume, citatii emise de instantele judecatoresti 75.000 lei/act
— publicarea ordonantei judecatoriei privind pierderea, sustragerea sau

distrugerea cecului ca instrument de platd, a cambiei si a biletului la ordin 395.000 lei/act
- acte procedurale ale instantelor judecéatoresti, a caror publicare este

prevazuta de lege 395.000 lei/act
— extras-cerere pentru dobandirea sau renuntarea la cetatenia romana 650.000 lei/anunt
— concursuri pentru ocuparea de posturi didactice in invatamantul superior 1.500 lei/cuvant
— anunturi privind examenul de capacitate pentru magistrati, precum

si pentru locurile vacante de notari publici 1.500 lei/cuvant

— publicarea ordonantei de clasare a comisiei de cercetare a averilor sau
a hotéararii irevocabile a instantei judecatoresti, prin care se constata ca

provenienta bunurilor este justificata 395.000 lei/act
— alte acte a caror publicare este prevazuta de lege 1.500 lei/cuvant
— publicatii cu prezentare tabelara 30.000/rand

3. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A IV-A

— publicarea incheierilor judecatorului delegat la inmatricularea societatilor 450.000 lei/pagina de manuscris
comerciale, precum si a altor sentinte prevazute de lege
— publicarea prospectului de emisiune, a proiectului de fuziune sau divizare 590.000 lei/pagina de manuscris
— publicarea actului constitutiv al societatii comerciale (statut si contract de
societate), integral sau in extras 590.000 lei/pagina de manuscris
— bilanturi si conturi de profit si pierderi (anunturi-extras) 677.000 lei/anunt
— bilanturi ale bancilor 590.000 lei/pagina de manuscris
— publicatii cu prezentare tabelara 30.000 lei/rand
— acte aditionale 590.000 lei/pagina de manuscris
— publicarea dispozitivului sentintei definitive de excludere (S.N.C., S.C.S.,
S.R.L.), precum si pentru anularea societétii comerciale 245.000 lei/anunt

— alte publicatii ale agentilor economici, sub forma de text, a caror publicare
este prevazuta de lege (somatii, convocari de adunari generale, hotarari
ale adunarilor generale, acte de numire a lichidatorilor, darea de seama

a lichidatorilor, raportul cenzorilor in caz de lichidare etc.) 590.000 lei/pagina de manuscris
— publicarea hotérarilor de admitere a inregistrarii partidelor politice, precum

si a listei cuprinzdnd donatorii si donatiile pentru partidele politice 590.000 lei/pagina de manuscris
— alte acte a caror publicare este prevazuta de lege 590.000 lei/pagina de manuscris

4. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A V-A

— publicarea contractelor colective de munca incheiate la nivel national si de ramurd  Tariful se calculeaza in
functie de numarul de
pagini si de tirajul
comandat.

Tarifele de publicare cuprind taxa pe valoarea adaugata in cota de 19%.
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